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Abstract:The representation of the Other has a mosaic aspect, it is both a mental construct, an
ideological option, a fluctuating imaginary pattern, which makes possible the meaning negotiations and
the transactions between different imaginary-typical structures, which, in turn, define through the
liminality’s determinations, through diachronic actualisations or through the temptation of self-reflection.
in this way, the representations of the Other, as a privileged imagistic way of intercultural communication
define themselves through ambiguity and by the presence of a tensed dynamic between referentiality and
reflexivity, between the structures of the memory and the structures of the imaginary, between ideology
and language. Intercultural communication involves dialogue, interaction, interference of ideas, putting
into effect multiple instruments of assessment, comparison, validation or invalidation. During the process
of intercultural communication, the cultural identity is subjected to a series of pressures, influences or
variables, like the communicative intention, the individual identitary patterns, the accents of identitary
intensity, the profile and number of actors or the substance of the communicative process.
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Interculturalitate, etica si ideologie

Este aproape un truism faptul cd intre domeniul moralei si spatiul deontologiei exista
diferente si distinctii esentiale, in ceea ce priveste sfera de circumscriere si spectrul de
aplicabilitate al conceptelor. Morala este definita prin intensitatea si anvergura simtului datoriei,
prin stiinta, cu limite si rigori bine delimitate, a binelui si a raului asa cum se dezvolta acesta pe
baza unei viziuni personale asupra universului. Morala configureaza, pe baza unui cod social
precis, un sistem de reguli, norme, prescriptii carora oamenii trebuie sa li se conformeze, pentru a
se integra in sfera socialului, ea stabilind, in acelasi timp, un set de exigente si standarde in
conformitate cu care sunt evaluati indivizii, in structura lor intrinseca, dar i in raport unii cu altii.
Moralitatea are rolul, asadar, de a circumscrie convingerile, optiunile, atitudinile, deprinderile,
normele, regulile care statueaza conduita si relatiile oamenilor intre ei, intre ei si societate, n
functie de anumite categorii etice fundamentale: bine, rau, dreptate, nedreptate, datorie etc. Pe de
alta parte, morala circumscrie si anumite fenomene, procese, categorii ale constiintei morale si
individuale (calitati, defecte, sentimente morale, judecéti si valori morale), ea depinzind, In mare
masura, de relieful accidentat al contextului social sau de avatarurile Istoriei, caci, asa cum
observa filosoful francez Blaise Pascal, “ce e bine dincolo de Pirinei e rau dincoace de Pirinei”.
Morala trebuie sa fie considerata nu in teoretizari si reprezentiri conceptuale, ci in incorporarile
sale concrete, cotidiene, ea fiind influentata de existenta practicd si spirituald, de intruchiparile
individuale ale fiintelor umane, in timp ce etica reprezintd demersul stiintific, ansamblul
epistemologic de abordari prin care sunt studiate, explorate sau interpretate fenomenele
apartinand moralei. Ca stiinta ce legifereazd, In structuri epistemice riguroase, statutul si
modalitatile de functionare ale binelui si raului, etica reprezintd cadrul teoretic cu caracter
filosofic al moralei, bifurcindu-se in doud domenii epistemologice distincte: etica teoretica, ce
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conceptualizeazd esenta moralei, in desenul teoretic al unei doctrine, si etica normativa, care
insumeaza un sistem de valori, norme, categorii morale atent si riguros sistematizate.

Deontologia, ca stiintd a obligatiilor, indatoririlor si exigentelor morale ale unei anumite
profesiuni, a fost legitimata conceptual de Jeremy Bentham in lucrarea sa de referinta Deontology
or the Science of Morality, in care sunt insumate, prezentate, sistematizate legile, regulile,
preceptele pe care activitatile profesionale trebuie si si le asume, pentru o bund si legitima
functionare sociala. Filosofii care au aprofundat studiul moralei au stabilit mai multe sisteme sau
abordari de analizd etica, relevante pentru conturarea unei optiuni morale: abordarea in
conformitate cu categoriile ,Legii eterne”, abordarea utilitaristd, abordarea deontologica,
abordarea in termenii dreptatii sociale, confucianismul etc. Dificultdtile unei astfel de abordari
rezultd din multitudinea de precepte, interpretari si norme pe care diferitele religii le impun.

Prima abordare, cea care presupune conformarea la exigentele unei ,,Legi eterne”, a fost
stipulata de unii filosofi si parinti ai bisericii care considerau ca Biblia reveleaza categoriile si
normele unei legi eterne, care este, de fapt, Legea lui Dumnezeu, si pe care cei care aprofundeaza
Sfintele Scripturi o pot cunoaste. Abordarea utilitarista a fost fundamentata de Jeremy Bentham,
care sugereaza faptul cd morala presupune un caracter teleologic, considerand ca ,,valoarea
morala a conduitei unei persoane poate fi determinata numai prin consecintele comportamentului
acesteia, respectiv beneficiile si satisfactiile sufletesti pe care aceasta le poate procura” si ca
»drept si moral este ceea ce maximizeaza placerea si reduce suferinta”. Conceptul fundamental,
acela al utilitatii, desemneaza perceptia individului uman cu privire la rezultatele actiunilor sale
sau cu privire la beneficiile actelor, gesturilor si activitatilor sale. In acest context, finalitatea
pragmatismului etic, a utilitarismului constd in asigurarea unui ,,maximum de bine pentru
maximum de persoane”. In acest sens, deciziile, optiunile, atitudinile morale trebuie sa fie luate
in mod exclusiv avandu-se 1n vedere consecintele lor, astfel incat o decizie va putea fi
consideratd buna daca are drept rezultat obtinerea unor beneficii si rea, daca din exercitarea sa
rezulta anumite daune sau un deficit de interes utilitar. Pe de alta parte, imaginea beneficiilor cu
care se soldeaza anumite actiuni este afectatd si de costurile pe care o anumita actiune le
presupune. Adeptii utilitarismului recomanda adoptarea unor reguli si norme foarte simple, care
au capacitatea de a avea rezultate, beneficii neindoielnice. Utilitarismul, care mai e denumit si
teleologic (deoarece e structurat prin prisma rezultatelor, a obiectivelor si scopurilor, nu a
intentiilor, prin prisma consecintelor cu caracter benefic), se fundamenteaza, insa, pe existenta
unei balante intre consecintele negative si cele pozitive ale unei actiuni, optiuni sau decizii.
Legitimand productivitatea si eficienta, utilitarismul orienteazd evaluarea cu caracter etic in
directia unei analize a raportului dintre costuri si beneficii, ignorand, insa, de multe ori, diferenta
fundamentala dintre caracterul moral sau imoral al unor fapte ce aduc anumite beneficii celor
care le exercita, inifiaza sau intreprind.

Abordarea deontologica se situeaza, simplu spus, la antipodul utilitarismului, considerandu-
se cd, in general, caracterul moral al unei actiuni nu este direct dependenta de efecte sau rezultate,
cu atdt mai mult cu cat aceste efecte sau rezultate au un contur mai degraba nedefinit in
momentul in care este asumati decizia indeplinirii unei activititi. In aceste conditii, un rol
important in evaluarea unei actiuni il au intentiile prestabilite ale persoanei care ia decizia de a
executa o anumitd actiune. Abordarea de tip deontologic se fundamenteazd pe conceptia morald a
lui Kant, filosof care considera ca ideea de datorie si de dreptate sunt privilegiate in comparatie
cu particularitdtile categoriei binelui, dreptatea reprezentdnd, in articulatiile sale, un criteriu
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esential, indispensabil al binelui. Iatd de ce intentiile au capacitatea de a se transpune in datorii
personale sau obligatii, in masura in care indivizii care 1si asuma un anumit rol in contextul unei
comunitdti sociale trebuie sd se supund si unor indatoriri sau reglementdri etice universal-
valabile, care se aplicd tuturor membrilor comunitatii respective. O astfel de teorie e articulata
prin intermediul unor postulate definite prin simplitate si coerenta logica (,trateaza-i pe ceilalti ca
pe niste scopuri i nu ca pe niste mijloace”; ,,un membru al unui grup poarta responsabilitatea
pentru bunastarea celorlal{i membri din acel grup”; “poarta-te cu ceilalti asa cum ai dori ca ei sa
se poarte cu tine”; “poarta-te astfel, incat conduita ta sd poatd deveni lege universald”).
Abordarea deontologica reliefeaza respectarea drepturilor fiintei umane, insa, pentru a deveni
echitabila si eficientd, trebuie sa aseze mereu in balantd protectia drepturilor individuale sau
colective si necesitatea performantei unei actiuni.

Abordarea in termenii dreptatii sociale (sau a justitiei aga-zis distributive) isi are sursa in
textele aristotelice, 1n teologia crestind, in spatiul ideologic al iluminismului, dar si in teoriile de
sorginte socialista, care promoveaza ideea cd dreptatea, spiritul de justitie, echitatea sunt
articulatii fundamentale ale institutiilor sociale, astfel incat in aplicarea normelor morale
corectitudinea $i impartialitatea sunt necesitafi imperioase, inconturnabile. Percepand
functionarea si articularea organismului social prin prisma cerintelor conservarii echilibrului si
cautand mai ales evitarea oricdrei stdri de tensiune sau conflict, o astfel de abordare legitimeaza
colaborarea intre indivizi in speranta ca oamenii pot obtine beneficii mai importante si mai ferme
prin colaborare, prin conjugarea eforturilor lor, si nu prin intermediul asumarii unor actiuni
individuale, iar beneficiile trebuie sa fie repartizate In mod just. Se stie, de altfel ca ideea
,contractului social”, teoretizata de Jean-Jacques Rousseau, se bazeaza tocmai pe acest principiu
al echitatii distributiei beneficiilor sociale, ea mizand pe argumentul libertatii, schimburile in
societate fiind considerate corecte in masura in care ele sunt legitimate de vointa proprie, in
masura in care oamenii isi mentin libertatea si capacitatea de libera optiune.

Abordarea de tip confucianist, care se bazeaza pe filosofia lui Confucius, e specifica
Orientului. Trebuie insa efectuata o delimitare neta intre confucianismul clasic (care s-a exercitat
intr-un sistem social feudal) si postconfucianismul (care exprima articulatiile filosofice si etice
ale strategiei de afaceri si ale managementului firmei in Orientul Extrem). Confucianismul clasic
promoveaza armonia, echitatea sociala, cultivand valori etice precum intelepciunea, loialitatea,
curajul, onoarea, adevarul, respectul fatd de ierarhiile prestabilite etc. Principiile si normele
postconfucianismului transpun in sfera managementului unele norme ale confucianismului clasic.
Astfel, principiul armoniei si al justitiei se reflecta intr-o mentalitate integratoare, de tip
comunitar, prin care o anumitd firma, institutie etc., este fundamentata pe o structurare de tip
familial si pe o ierarhie de nuanta paternalista. De asemenea, fidelitatea, loialitatea sunt principii
si norme importante in ceea ce priveste promovarea si afirmarea personalului in structura unor
organizatii. In acest sens, se poate observam pe drept cuvant, ci o decizie etica e o decizie care
reuseste sa controleze consecintele actiunii sale, moralitatea unei decizii putand fi validata si prin
utilizarea mai multor sisteme etice care sd masoare spectrul si amploarea consecintelor anumitor
actiuni.

E dincolo de orice indoiald cd orice comunicare de ordin intercultural are un caracter
intentionat, ea propunandu-si sa influenteze interlocutorii si fiind susceptibild de a manipula
mesajul, de a distorsiona sau camufla adevarul. In aceste conditii, apelul la etica trebuie si fie o
exigentd fundamentald a comunicarii interculturale, deoarece doar o astfel de legitimare conferita
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de componenta eticd poate sd garanteze posibilitatea transmiterii unor informatii corecte,
riguroase, autentice. Trebuie operata, 1nsa, o diferentiere intre morala si etica, pentru cd morala e
cea care discerne, configureaza si consolideaza o serie de norme concrete de comportament si
fundamenteazd o comunicare cu caracter pragmatic; etica, in schimb, descrie, interogheaza,
valorizeaza acele principii de ordin general care stipuleazd prezenta binelui si a raului in
perimetrul comunitatii umane, in context social-istoric. Cercetatorul F. Jaques realizeaza o
disociere intre comunicativitate (care Inglobeaza intreaga gama a comunicdrii: comunicarea
interpersonald, comunicarea de grup si cea public-comunitard) i comunicabilitate (care
presupune o conditie prealabild, dar nu suficientd siesi, a unei potentialitati de comunicare si de
negociere a sensului). Interlocutia este, dincolo de conditia sa de simplu dialog interpersonal, cu
toate caracteristicile pe care le presupune acesta, un proces inaugural, intemeietor al fiintei, in
masura in care ea asigura conexiunea intre constiinte umane de o mare diversitate si deschidere
gnoseologicd, dovedind, in acest fel, capacitatea de transmitere prin limbaj, cuvant, semnificant a
unor idei, informatii, stiri sufletesti. In viziunea lui Francis Jacques, spatiul de negociere sau
renegociere al comunicarii se inscrie in limitele problematicii si ideatiei filosofice, tocmai prin
circumscrierea conceptului de comunicabilitate a discursului, mai ales prin determinarea naturii
sensului din perspectiva rationalitdatii. Comunicarea interpersonalda este, in fond, nucleul
germinativ simbolic al comunicarii, modelul arhetipal al oricdrei comunicari, din care deriva
toate celelalte tipuri de comunicare (comunicarea mediatica, politica, simbolica, publicitara etc.).
Comunicarea interpersonala este, astfel, sintetic vorbind, acel tip de comunicare ce are o
conformatie simbolica si paradigmaticd, prin care se subliniazd relatiile si corelatiile dintre
emititor si receptor, emititor si referent sau emititor si propriul siu mesaj. In acest fel,
referentialitatea si autoreferentialitatea discursului subliniaza intentia de interactiune specifica
actului comunicational, dar si existentei sociale n ansamblul ei. Interactiunea comunicationala
dezviluie, prin chiar mecanismele sale de functionare si de perfectionare specificul limbajului,
calitatea sa de a fi, prin structurile sale intrinseci, un fenomen/ proces/sistem prin excelenta
relational si comunicational. Desigur, trebuie sa observam ca fragilitatea relationalitatii
limbajului provine din prezenta, uneori cu impact prea puternic, si din configurarile normelor, a
regulilor si tiparelor sociale, dar si din deficienfele unei juste relatii intre referential si
autoreferential. In opinia lui Francis Jacques, ,.orice s-ar zice, relatia interlocutiva este marele
absent al pragmaticii discursului care i-a scapat lui Austin™® S observim cd Austin si Searle, in
studiile lor temeinice consacrate actelor de vorbire (speech acts) nu au luat in considerare cu
suficienta pregnanta problematica interactiunii verbale; e de la sine inteles, aproape, ca un act de
vorbire nu are o conformatie monadica, el nu este izolat sau inchis in sine, pentru ca, daca si-ar
asuma o astfel de conditie, ar fi nevoit sa-si anuleze chiar propria legitimitate si identitate
comunicationala.

Pentru un reprezentant al scolii de la Oxford, Austin, limbajul poate fi cel mai bine analizat
din perspectiva enunturilor. In viziunea lui Austin, trebuie sa fie disociate doud tipuri
fundamentale de enunturi: enunfuri constatative si enunturi performative. Enunturile constatative
au functia de a descrie, pur si simplu, un eveniment (,,Azi e senin.”) fara a cauta sa inducd vreo
modificare de ordin afectiv in relatia emitdtor-receptor. Cu o structurd mai complexa si o
functionalitate mai elaboratd, enunfurile performative incearca sa transforme relatia emitator-

'F. Jaques, L ‘espace logique de [’interlocution, Paris, P.V.F., 1985, p. 27.
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receptor, sd producd un efect asupra receptorului. Ulterior, Austin isi va schimba opinia,
constatand ca orice act de vorbire, constatativ sau performativ, poate induce o atitudine, 0
modificare afectivdi in constiinta receptorului. In acest fel, printr-o aprofundare analitica,
cercetatorul constatd cd orice act de vorbire se detaseaza prin trei dimensiuni, cu modulatii
diferite ale intensitatii si cu diferentieri semantice nete. Aceste trei aspecte sint: locutia, ilocutia si
perlocutia. Locutiaconsta in articularea si combinarea de sunete, dar si in combinatoria sintaxei, a
notiunilor si sensurilor, in actul de vorbire propriu-zis. Ilocutiaesteenuntul exprimat in fraza,
reprezentat ca un act de persuasiune, ce presupune o transformare a relatiilor dintre interlocutori.
De exemplu, cind cineva exprima enuntul ,,promit...”, aceasta inseamna ca el se angajeaza la o
actiune care va avea capacitatea de a transforma aspectul asteptarilor interlocutorului; la fel,
atunci cand cineva utilizeaza verbul ,,it1 interzic...”, el are intentia de a intrerupe o actiune, un
gest, o intentie a interlocutorului. In acest fel, se poate spune ci printr-un act de enuntare de tip
ilocutoriu, emitatorul realizeaza o actiune specifica, ce are capacitatea de a modifica intentiile,
statutul, reprezentarile interlocutorului. Perlocutiapresupune ca enuntul are incorporata in propria
structurd, in relieful sau intrinsec, o finalitate de ordin comunicational. Scopul explicit al
enuntarii poate sa nu fie exprimat, explicit, sau poate sa nu fie identificabil ca atare in enunt,
decat, probabil, in urma unei eventuale solicitdri de confirmare sau de explicitare din partea
interlocutorului. Actul perlocutionar poate sa exprime recursul la un alt tip de cod comunicational
sau de context situational, cunoscut de catre unii dintre vorbitori. Trebuie insd amintit faptul ca
regimul locutionar, ilocutionar sau perlocutionar al unui act de vorbire isi completeaza, nuanteaza
si amplifica resursele tocmai prin rezonanta relationald, interlocutiva pe care o poseda.

»Actiunea comunicativa” se circumscrie, in conceptia lui Jurgen Habermas, unei dominante
sociologice suficient de pronuntate, in masura in care ea se fundamenteaza pe o relatie
eminamente intersubiectiva ce are drept fundament un aspect simbolic pronuntat, in conditiile n
care termenul de comunicabilitate justificari ontologice in chiar articulatiile semantice si
pragmatice ale resurselor gnoseologice ale fiintei umane. Starea interlocutorie nu presupune un
spatiu simbolic, o condifionare metafizica, deoarece ea se situeaza intr-un orizont al deschiderii si
privilegierii fiintei, ce depaseste stadiul empiric al atractiei obiectuale, sau tranzactiile
conceptuale cu caracter de stricta rationalitate. Dimensiunea referentiald a limbajului si, implicit,
a comunicarii nu poate sd conducd la eludarea unei perceptii autoreferentiale, astfel incat o
comunicare eficientd are capacitatea de a transforma individul in persoana, deoarece, asa cum s-a
demonstrat deja, orizontul persoanei este unul prin excelenta relational si comunicational.

Translatia de la gindirea impersonalda la gandirea interpersonald, glisarea din planul
comunicarii interioare in dimensiunea comunicarii cu ceilalti este realizata mai ales prin apelul la
teoria referintei, prin care sunt explicitate, nuantate si demonstrate mecanismele raportarii la real
sau la o altd constiintd/ persoana. Perimetrul interlocutiei, definit de Francis Jacques e tocmai
acela 1n care se definesc ipotezele si resursele adevarului comunicational si referential.
Reorientdrile semantice ale interlocutiei, cu accentul plasat suficient de riguros asupra tectonicii
semnificatiei, se conjugd, in mod eficient, cu expresivitatea pragmatica a relationdrii, ce aseaza in
prim-plan actele de vorbire. Apelul la referentialitate, la relieful lumii exterioare e conditia prima,
initiald, a configurdrii logicii discursive. Perimetrul interlocutiei nu are, insd, in viziunea lui
Francis Jacques, o dimensiune subiectivd exclusivista, insd, pe de altd parte, ea nici nu
instaureaza o dominanta canonicd a discursului, prin grila unor concepte recurente si eficiente din
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punct de vedere epistemologic, cum este acela al lui K. Otto-Apel (comunitatea ideald a
interlocutorilor) sau al lui Jurgen Habermas (conceptul de interes).

Trebuie insa efectuata si o disociere 1intre comunicabilitate, dialog, dialogism sau
interlocutie. E dincolo de orice indoiald cd insusi conceptul de comunicabilitate sugereaza
prezenta implicitd a unui dialog, insd dialogul, asumat ca atare, in relieful sau intrinsec, sau
subiacent, subtextual, poate sa capete forme si nuante retorice, prin care chiar posibilitagile
dialogice ale fiinfei sunt diminuate sau amputate. Comunicabilitatea isi asuma un orizont de
(re)actiune eminamente interlocutiv, neputand fi asumata doar prin grila jocurilor de limbaj pe
care le sugereazd Wittgenstein, In masura in care orice act comunicational presupune, prin chiar
structura si fiziologia sa semantica si afectivd, o dimensiune sau o atitudine de aspect ternar:
reflexiva, autoreflexiva si dialogicd. In esenta alcatuirii si a functionarii sale, limbajul nu se
situeaza intr-o posturd monadica, desprinsa de realitatea exterioara sau de lumea constiinfei.
Dimpotriva, limbajul se constituie si 1isi constituie fiziologia prin apelul la valentele
intersubiectivitatii, ale dialogului, ale interlocutiei, astfel incat ideea unui discurs, a unei
comunicari care sa transceanda cu totul referentialitatea sau ideea unei comunicari ,,ideale”, care
sd pund intre paranteze concretitudinea intersubiectivitdtii este cu totul utopica, incorecta,
eronatd. Francis Jacques precizeaza, in acest sens: ,,Aceasta e interlocutia care condifioneaza
intrebuintarea limbii in intregime, de a nu se confunda cu utilizarea formelor lingvistice, nici cu
acest sau acel joc de limbaj”z. Comunicarea este studiata, astfel, pe de o parte, de metode si
instrumente ale lingvisticii, chiar daca exista unele conceptualizari metafizice nuantate care
asigurd descrierea fenomenologicd a corelatiilor dintre limbaj si interlocutie. Relatia dintre
identitatea constiintei si alteritate (Altul), dintre Eu si Tu sau El constituie, am putea spune,
fundamentele relatiei interlocutive, dupa cum orice relatie interpersonala reface, intr-un anumit
sens, o situatie paradigmatica, un pattern cu valoare de arhetip. Mai trebuie observat ca
relationarile umane isi pot asuma dimensiuni, forme si functionalitati diferite: ele pot fi directe
sau indirecte, simetrice sau complementare, manifeste sau subliminale, bucurandu-se, in orice
ipostaze sau circumstante s-ar derula, de o situatie de reciprocitate, care se proiecteaza nu doar pe
fundalul unei configuratii binare, ci si intr-un orizont deschis, mai amplu desenat, marcat de
interrelatiile dintre emitator, receptor, cod si referent. Nu intdmplator s-a spus ca, in fond,
comunicarea interpersonald e o situatie matriciald bazata pe relatia interlocutiva, care nu e
reductibild la o Insusire a limbajului, la un act de limbaj, sau la o proprietate a unui enunt. Se
poate aprecia ca relatia interlocutiva se manifesta mai ales prin apelul la functia fatica a unei
comunicari eficiente, prin care se asigura viabilitatea canalului, semnalandu-se locutorilor
continuitatea, legitimitatea si viabilitatea dialogului. Chiar daca, in cercetdrile lor, lingvistii au
studiat limbajul in sine, ca valoare comunicationald intrinseca, totusi, o astfel de atitudine
epistemologica este una limitatd, daca nu chiar inexacta, pentru ca limbajul nu se constituie si nu
functioneaza intr-o postura izolata, strict autoreferentiala, ci el se raporteaza si la un referent bine
definit g1 delimitat. Iata de ce, dimensiunea semantico-pragmaticd trebuie recuperata si de catre
lingvistica aplicata, dar si de filosofia limbajului, care depaseste articularea cuvintelor, a
enunturilor, vizdnd un spatiu de actiune si de cunoastere din afara limbajului, spatiu de
interferentd si complementaritate, prin care se articuleaza si relatia interlocutionald. Medierile
intre lingvistic i extralingvistic, intre tranzitivitate si reflexivitate se realizeazd tocmai prin

®|bidem, p. 76
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raportarea interlocutiva, ce include si discursivitatea, cu operationalizarile si formele sale diverse,
dar si orizontul vast al referentialitatii. In acest fel, daca Saussure considera ca relatia semantica
esentiala este una diadica (semnificant / semnificat), iar Frege considera ca e vorba, de fapt, de o
relatie triadica (semn/ sens/ referent), Francis Jacques este de parere ca relatia semanticd se
defineste printr-un raport tetradic (sistem de semne, instante enuntiative in relatie, sens si
referintd). In acest sens, dacd semnificarea este un proces complex, interlocutia stabileste o
situatie paradigmatica, prin raportul de intercomprehensiune care se afla la baza ei. Relieful si
identitatea limbajului pot fi circumscrise, atfel, doar prin raportarea la referent, la lume, la
obiectualitatea exterioritatii, fara sd existe un hiatus intre conceptualizare §i comunicare, astfel
incat jocurile de limbaj sa poatd fi reprezentate prin intermediul interlocutiei, care presupune
emiterea unor idei, mesaje, semnificatii, dar, In aceleasi timp, §i transmiterea unor rezonante
afective; comunicabilitatea se focalizeaza, in acest fel, pe gasirea sensurilor autentice, acele
sensuri ce se camufleaza dedesubtul imaginilor, tiparelor si expresiilor stereotipe, a poncifelor,
astfel incat se poate aprecia ca limbajul si comunicarea in ansamblul sdu nu pot fi restranse la
operatiunile de codificare si decodificare, deoarece limbajul, discursul, actele de vorbire
graviteaza n jurul reliefarii semnificatiilor, a aflarii relagiei juste intre sens si referent, arogandu-
si si o functie autoreferentiala, sau metadiscursiva.

Competenta comunicationald are drept suport o serie de strategii de natura semantica si
pragmatica prin care se realizeaza o diferentiere, valorizare si ierarhizare a nivelurilor
comunicarii (nivelul comun, cel expresiv, stiintific, filosofic etc.). Comunicarea nu este, asa cum
s-ar putea considera la o prima apreciere, un proces dezvoltat intr-un singur sens, de la emitator
la receptor, ci, mai degraba, ni se prezintd sub forma unui fenomen psihosocial complex, in care
actiunea e urmata de reactiune, semnificatiile fiind produse, transmise si receptate intr-un spatiu
logic ce se instituie treptat intre interlocutori, tocmai prin intermediul interlocutiei pe care o
teoretizeaza Francis Jacques, cel care subliniazd, cu argumente viabile, ca ,(fiecare cuvant
contribuie la sensul unui enunt in masura in care el este produs de interactiunea intre locutori™.
Comunicativitatea presupune, asadar, o deschidere semantica si simbolica esentiald a limbajului,
prin intermediul enuntarii interlocutive, care include, in structura sa complexa, componente
deictice, atitudini, stari afective, emotii, configurind un orizont foarte amplu al
intercomprehensiunii. Pe de alta parte, asa cum s-a putut constata, comunicarea de tip lingvistic
presupune prezenta a doud dimensiuni fundamentale: o structura de cod, ce defineste
specificitatea tipului de comunicare, si Structura de refea, care pune in lumina forma si modul de
circulatie a mesajelor. Codul, repertoriu de semne cu caracter conventional, e fundamentul pe
baza caruia se articuleazd mesajul, in conformitate cu anumite reguli logico-gramaticale.
Structura, codul gramatical este, de altfel, elementul constitutiv, originar al fiecarei limbi, astfel
incét resursele limbii sunt mult mai bogate, mai fecunde si mai complexe decat manifestarile
particulare dintr-un anumit momemt istoric dat, acele elemente si articulatii originare
reprezentand un fel de ,,memorie”, in care sunt incorporate informatiile arhetipal-lingvistice.
Francis Jacques subliniaza, de fapt, ca ,,acest permanent relativ, de ordin functional, constituie
limba ca memorie™*. Complexitatea unei limbi, ca asamblare convergenta a potentialitatilor si
posibilitatilor comunicational-interlocutive, e fundamentatd atat pe structurarea unui cod

*Ibidem, p. 209
“Ibidem, p. 348
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lingvistic, cat si pe reteaua, circuitul de norme si de perspective si contexte social-istorice. Ca
intreg, limba unui popor este o entitate cu caracter si organizare stabile, in timp ce discursul este
expresia unei subcodificari, avand, asadar, un caracter partial, individualizator, particular.

Conceptualizarile metafizice ale lui K. Otto-Apel si J. Habermas au avut drept fundament
interpretarea dialogului, ca dimensiune privilegiatd a comunicarii, din perspectiva modificarilor
semantice pe care le sufera limbajul in momentele si traseele sale ce ilustreazd schimburile
ideatice provocate de interactiunile comunicationale. Inteligibilitatea limbajului intalneste, astfel,
in orizontul interlocutionalului, un pact tranzactional semantic, o consensualitate
comunicationald, care conduce, in cele din urma, la o negociere de sens ce face posibil dialogul
eficient. K. Otto-Apel subliniaza ideea necesitatii unei etici globalizante, care depaseste limitele
restranse ale eticii unei comunitdti, ale unui grup, dar si limitele politicii §i eticii nationale.
Necesitatea unei responsabilitdfi etice planetare se justifica prin efectele si reactiile dezvoltarii
fara precedent a civilizatiei tehnologice, dar si prin consecintele globalismului: ,,Dar deoarece
normele si judecatile de valoare nu pot fi derivate din fapte nici prin formalismul inferentelor
logico-matematice, nici prin inferente inductive, ideeca de obiectivitate stiintificd pare sa
indeparteze pretentia de validitate a normelor morale sau a judecatilor de valoare catre domeniul
unei subiectivititi care nu obliga™>.

K. Otto-Apel cauta sa surmonteze aporiile etice si gnoseologice observate inca de David
Hume, intre factual (ceea ce exista) si valoric (ceea ce trebuie sa fie, din perspectiva ideald),
precizand ca ceea ce existd se valideaza printr-o apreciere descriptiva si argumentativa, in grila
rationalist-stiintifica, in timp ce valoricul (ceea ce trebuie sa fie) e circumscris unei aprecieri
ideale, ce transcende, oarecum, lumea factuald, empirica, recunoscandu-se, astfel, implici,
statutul dual al actului comunicational, ce reuneste in statutul sau, si clemente obiective
(referentul, canalul, codul), dar si elemente subiective (natura mesajului, predispozitiile
comunicationale ale emitatorului si receptorului etc.). Faptul ca actele de limbaj se circumscriu
unei relatii intersubiective poate sa ne conducd si la ideea stabilirii unui posibil adevar prin
consensualitate, in masura in care normele, regulile, patternurile morale se constituie, pe de o
parte, din elemente care transcend imperativele intelegerii de sine si, pe de alta parte, din
componente ale referentialitatii, situdndu-se, asadar, intr-o postura mediand, singura viabila, in
contextul n care pozitivismul stiingific si-a dovedit anumite limite sau neajunsuri epistemice in
intelegerea si evaluarea registrelor ontice ale umanului. De altfel, procesul, complicat, deloc
linear, de tranzitic de la individ la persoana nu poate fi inteles nuantat in absenta apelului la
conceptul de intersubiectivitate, dar si la categoria conceptualda propusa de Jacques, cea de
interlocutie. Metaetica inregistreaza, valorizeaza si interpreteaza acele notiuni care se Inscriu in
sfera ,,binelui” din perspectiva morala, iar K. Otto-Apel nu face altceva decat sa precizeze modul
in care etica poate sesiza §i capta acele enunfuri a ceea ce s-ar cuveni sa fie, din perspectiva
valoric-etica. Desigur, intre etica si logica relatiile sunt dintre cele mai stranse, pentru ca absenta
unei coerente interioare a ideatiei poate sa atraga dupa sine o destructurare morala a limbajului si
gandirii, dar §i o alunecare spre disolutiile semantice ale nihilismului. Daca, asa cum presupune
Chomsky, fiecare individ poseda predispozitii si competente lingvistice inndscute, totusi, el nu
poate sd acrediteze validitatea unor norme prin sine insusi, in structura sa identitard izolatd de

°K. Otto-Apel, Towards a Transformation of Philosophy, Routledge & Kegan Paul (eds.), London, Boston
and Henley, 1980, p. 228
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ceilalti, ci trebuie sa faca apel la strategiile intersubiectivitatii si ale interlocutiei pentru a genera
sens, pentru valoriza si pentru a-1 transmite celorlalti. In acest sens, K. Otto-Apel considera ci
,intemeierea eticii comunicarii, care s-a dezvoltat pand acum, se bazeaza pe presupozitii ideale’®,
subliniind, alaturi de Habermas, ideea ca, in fapt, competenta gramaticala se dezvolta doar in
prezenta unei ,,competente comunicative” a interlocutorilor, intr-o perspectiva a discursivitatii de
ordin pragmatic. Daca M. Weber disocia intre o eticd a convingerii si o eticd politica, K. Otto-
Apel nu face altceva, prin teoria sa a unei comunitati ideale de interlocutori, decat sa reorienteze
actiunea morald inspre un orizont al unei perceptii corecte, juste asupra comunicarii. Comunitatea
ideala a interlocutorilor presupune legitimarea unei comunicari ideale §i reale, in egald masura,
depasindu-se, astfel, impasurile sau aporiile ideatice provocate de diverse abordari ale filosofiei
traditionale. In viziunea lui K. Otto-Apel, o eticd a comunicarii justa si eficientd epistemic poate
fi perceputa ca una a eliberarii de orice tipare, modele prestabilite sau constrangeri, ca o forma de
reabilitare a spontaneitatii comunicdrii interpersonale, impotriva oricaror distorsiuni si presiuni
ideologice. Habermas considera, de altfel, ca orice forma de comunicare trebuie sa fie perceputa
in contextul social-istoric-cultural care a generat-o, competenta comunicativa, in ansamblul ei,
dar si in esenta conformatiei sale trebuind sa fie interpretatd prin studiul apartenentei
interlocutorilor la 0 anumita comunitate lingvistica, la un set de principii, valori, adevaruri liber
acceptate, chiar daca ele sunt acceptate mai ales prin grila unor norme consensuale. Aici ar trebui
precizat ca, pentru Habermas, actiunea comunicativa nu e generatd doar de o relatie interlocutiva,
discursul trebuind sa tind cont si de dimensiunea pragmatica (condifii, interese, scopuri etc.).
Daca, pe de o parte, K. Otto-Apel stabileste reperele unui spatiu ideal al interlocutorilor
(subiectul colectiv avand o posturda oarecum restrictiva si un relief ce transcende sfera
empiricului), Jurgen Habermas propune o mutatie a resorturilor comunicationale, de Ia
justificarile unei finalitati precise, la un spatiu al valorilor si intereselor. Francis Jacques, prin
conceptualizarile sale asupra comunicabilitatii, transcende unele incertitudini ale teoretizarilor
anterioare, propunand o teorie a semnificagiei comunicationale justd in reperele si argumentarile
sale, in masura in care intentionalitatea si interlocutia, ca norme fundamentale ale comunicarii
sustrag actul de a comunica de sub imperiul subiectivitatii, plasdndu-1 in orizontul mai amplu al
interactiunii afective si discursive.

Ideeca interactivitatii sociale, reliefata si de Scoala de la Frankfurt, trebuie sa fie
completata de conceptul interactiunii discursive, a comunicarii complete, holistice, in care
emiterea mesajului e intregitd de feed-back, de o reactie de rdspuns, intr-o pragmatica a
discursivitatii in cadrul careia nu poate fi postulat un a priori al realitatii eului sau a prezentei
sale sociale. Interlocutivitatea, conceptualizatd de Francis Jacques, este procesul ce
fundamenteaza esenta semnificatiilor oricdrui mesaj cu suport lingvistic, deoarece sensul
mesajului se contureaza 1n cadrul relatiei interlocutive prin interactiunea si depdsirea
ideolectelor, dar si intr-un context cronotopic riguros determinat. Comunicarea eficientd,
autentica, bazatd pe adevarul cunoasterii se bazeaza pe interlocutie, asumandu-si un sens activ al
dialogului, ca producere si transmitere a semnificatiilor, ca detasare a imperativelor semnificarii,
care se construiesc dincolo de relieful particular al persoanei comunicative.

Spatiul interlocutiei, ce confera substantialitate eticii comunicarii, reuneste nucleele tari
ale fiintarii umane (ratiune, limbaj, comunicare), sub semnul operatiunii semnificarii, care nu

®Ibidem, p. 278
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poate fi asumatd doar sub zodia spiritualitatii, ci si sub imperiul afectivitatii sau acela al
simbolizarii semiotice si al imaginarului simbolic. Asumarea referentialitatii e, desigur, imposibil
de efectuat de catre complexitatea instrumentelor rationalitatii, fard concursul simturilor si al
perceptiilor, al semnelor ce mediaza legdtura dintre fiinta umana si lume, conditionand receptarea
realului empiric de edificarea unei logici a simbolurilor si formelor intuitive. Relatia dintre
gandire si propriile mecanisme interioare ale constiintei, sau dintre gandire si lume nu e posibila
fara intermedierea efectuatd de limbaj, relatia interpersonald avand un aport important in
reprezentarea imaginii eului, dar i in domeniul comunicarii, pentru ca orice constiintd este, cum
precizau fenomenologii, nu numai constiin{d a ceva, ci si constiintd a unei intersubiectivitati si
interdiscursivitdfi. Aceasta presupune prezenta unui orizont al comunicabilitatii agezat sub
semnul interlocutiunii, prin care informatiile, semnele, simbolurile sunt instituite ca fundal al
organizarii constiintei Tn comunitatea informationald in care se plaseaza in epoca de azi. Francis
Jacques considera, cu indreptatire, ca ,,exigenta comunicabilitdtii este in acelasi timp universala
si istoricd, eticd i semanticd”’. Din aceste imperative ale comunicabilitdfii decurg, de altfel, si
normele unei etici a comunicarii ce transcende accidentele si particularitatile de parcurs ale
individului semnele distinctive ale identittii, parcurgandu-se mai degraba traseul unei intalniri
optime cu alteritatea. Accesul la sens, la semnificare si la simbolizare, la adevarul limbajului si al
comunicarii nu poate fi efectuat in absenta unei abandonari a reprezentdrilor monadice ale eului
si prin apelul la interlocutie, ca acceptare a beneficiilor pluralitatii, reciprocitatii, globalismului si
dialogismului, ca implinire totala a persoanei umane in contextul prezentei sale intr-o comunitate
deschisa, multilingva, in care reflexele si ecourile interculturalitdfii sunt din ce in ce mai apasat
subliniate.

Cercetatorii domeniului comunicarii interculturale s-au referit, In multe randuri, la
dimensiunea etica a acestui tip de comunicare. Martine Abdallah-Pretceille a lansat chiar
sintagma conceptuala de ,.etica a diversitatii”®, prin care este reliefatd recunoasterea Altuia ca
alteritate, ca individualitate autonoma, ce se bucura de o anumitd independentd in reactii, dar si
de o complexitate a articularii propriei alcatuiri ontice. O astfel de recunoastere si legitimare a
Altuia se fundamenteaza nu atat pe anumite practici de aculturatie dogmatice, autoritariste, cu
prestigiul asigurat de o anume traditie, prin care Altul dobandeste un statut de inferioritate, ci pe
valorizarea alteritatii, a cosmopolitismului, a diferentei, privita ca interconexiune a unor sisteme
culturale diverse, percepute sub spectrul unei amprente multiculturale benefice. Reflectia etica,
pe care comunicarea interculturala o presupune si valorizeaza, trebuie sa-i angreneze pe toti
actorii care contribuie la acest demers indispensabil unei astfel de abordari epistemice.
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